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Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postgpowaniu

-wg rozdzielnika-

Numer Postepowania: WiM.431.4.2014

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z
ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907 z.
pdzn.zm.) ogloszonego przez Zamawiajgcego, na Roboty budowlane pn.:

»Budowe budynku Lotniskowej Strazy Pozarnej oraz rozbiorki i adaptacje istniejacych budynkéw administracyjno-
gospodarczych wraz z infrastrukturg towarzyszaca Portu Lotniczego ,,Mazury” w Szymanach w ramach realizacji
projektu inwestycyjnego pn. : ,Regionalny Port Lotniczy Olsztyn — Mazury — zapisanego w indykatywnym wykazie
indywidualnych projektow kluczowych Regionalnego Programu Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007 — 2013”

o wartosci zamoéwienia przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907 z. p6zn.
zm.)

ZAWIADOMIENIEOWYBORZEOFERTY

Zamawiajacy — ,,Warmia i Mazury” sp. z 0.0., stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych:

1) informuje, ze w postgpowaniu wplynety oferty nizej wymienionych Wykonawcéw, ktdre
uzyskaly w toku badania i oceny ofert nastgpujaca punktacje w kryteriach oceny ofert:

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

L.p. Nazwa iadres Wykonawcy Cena brutto/ Ilo§¢ punktow Eaczna  punktacja
w kryterium cena oferty
1. 'Warminskie Przedsigbiorstwo Budowlane Nie dotyczy WY(:“{ﬂlawca Wtykl“cml}y
99 z udzialu w post¢powaniu
:;nggg(]: 37S lC): R na podstawie art. 24 ust.
. 2 pkt. 3 oraz 24 ust. 2
10-408 Olsztyn pkt. 4 ustawy PZP, a w
konsekwencji oferta
Wykonawcy zostala
uznana za odrzucong
przez Zamawiajjcego na
podstawie art. 24 ust. 4
ustawy PZP.

2. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie Nie dotyczy Wykonawea wykluczony
zaméwienia (Konsorcjum Firm): i:‘;zt:zls':a“vvi‘:’:tr‘ipoz‘:a:s':'
1.Przedsigbiorstwo Budowlane 2 pkt. 4 ustawy PZP, a w
TT-BUD Sp z 0. 0. — Lider konsekwencji oferta
ul. Gawota 6B/36 Wykonawcy zostala

uznana za odrzucong
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02-830 Warszawa przez Zamawiajacego na
2.Przedsigbiorstwo Budowlane ﬂ:&s‘:{awliez Ly t. 24 ust. 4
BT- BUD Sp. Z o. 0. —konsorcjant yLALs

ul. ZWM 16, LU 1
02-786 Warszawa

SKANSKA S.A. 9 194 312,48 z1./100 100 pkt.
ul. Gen. J. Zajaczka 9,
01-518 Warszawa

2) zawiadamia, ze dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,,,Budowa budynku Lotniskowej
Strazy Pozarnej oraz rozbiérki i adaptacje istniejacych budynkéw administracyjno-gospodarczych wraz z
infrastrukturg towarzyszacy Portu Lotniczego ,Mazury” w Szymanach w ramach realizacji projektu
inwestycyjnego pn. : ,,Regionalny Port Lotniczy Olsztyn — Mazury — zapisanego w indykatywnym wykazie
indywidualnych projektéw kluczowych Regionalnego Programu Operacyjnego Warmii i Mazur na lata
2007 - 2013” " oferty zlozonej przez Wykonawc¢ -SKANSKA S.A. z siedzibg ul. Gen. J.
Zajaczka 9 (01-518) Warszawa, za cen¢ ofertows: 9.194.312,48 zl. brutto, ktéra to oferta

uzyskata najwieksza taczng punktacje w kryterium oceny ofert.

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

(a) Wykonawca spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu stosownie do art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych;

(b) Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia na podstawie
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych;

(c) oferta Wykonawca jest zgodna ze wszystkimi wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia;

(d) oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych;

(e) oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny;

(H) oferta Wykonawcy otrzymata najwyzsza taczna punktacje w kryterium oceny ofert.

3)

I. Zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP dokonat wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia: .,, Przedsigbiorstwo Budowlane TT-BUD Sp. z
0. 0. (Lider) z siedzibg w Warszawie (02-830) ul. Gawota 6B/36 oraz Przedsiebiorstwo Budowlane
BT- BUD Sp. z o. o. (konsorcjant) z siedzibag w Warszawie (02-786) przy ul. ZWM 16, LU 1 z udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji ztozona przez ww. wykonawcdéw oferta zostata przez
Zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP uznana za odrzucong w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 907 z p6éZn. zm. dalej zwana ustawa PZP) — z
postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ Wykonawcoéw, ktérzy nie wykazali
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Wykonawcy wspolnie obiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia PB TT-BUD sp. 7 0.0.
oraz PB BT-BUD sp. z 0.0., w przedmiotowym postgpowaniu nie wykazali spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu, z uwagi na nastgpujace wskazane szczegétowo ponizej
okolicznosci.

A. Zgodnie z trescia Rozdziatu VIII ust. 1.2. SIWZ, o udzielenie przedmiotowego
zamOwienia mogli ubiegaé si¢ Wykonawcy, ktérzy:

»1.2.  Nie podlegajq wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP.

W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajqcych sie o udzielenie zamdwienia warunek ten musi spetniaé
kazdy z Uczestnikow indywidualnie”

Zgodnie natomiast z Rozdziatem IX ust. 1 lit. i) SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VIII SIWZ, a takze wykazania
braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zada od
wykonawcy zlozenia nastepujgcych oswiadczen i dokumentow:

i) aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy,
wystawiong nie wczeSniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert; ,,

Wraz z oferta wykonawca ztozyl wylacznie aktualng informacje z KRK dla wspdlnikéw
spotki  Przedsigbiorstwo Budowlane ,,BT-BUD” Sp. z 0.0., nie przedstawil natomiast
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zadanym zakresie, dla urzedujacego
cztonka organu zarzadzajacego Przedsigbiorstwa Budowlanego ,.BT-BUD” Sp. z o0.0., tj.
Prezesa Zarzadu Tadeusza Pietrzaka PESEL 68052312658.

W zwigzku z powyzszym uchybieniem, pismem z dnia 22 maja 2014r., Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do uzupelnienia oferty poprzez ztozenie dokumentu o ktorym mowa w Rozdziale
IX ust. 1 lit. 1) SIWZ tj. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla urzedujgcego
cztonka organu zarzadzajacego Przedsigbiorstwa Budowlanego ,.BT-BUD” Sp. z o.0., tj.
Prezesa Zarzadu Tadeusza Pietrzaka PESEL 68052312658, w zakresie okre$lonym w art. 24
ust. 1 pkt. 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
albo skladania ofert.
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca przedstawit informacje z KRK w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy, dla cztonka Zarzadu Przedsigbiorstwa
Budowlanego ,BT-BUD” Sp. z o0.0., tj. Prezesa Zarzadu Tadeusza Pietrzaka PESEL
68052312658 wystawiong na dzien 27 maja 2014 r., a wiec juz po uplywie terminu sktadania
ofert, ktory uptynat w dniu 9 maja 2014 r.;

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przepis art.24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp przewiduje
obligatoryjne wykluczenie z udzialu w postgpowaniu m.in. oséb prawnych, ktérych
urzgdujgcych czlonkéw zarzadu skazano za przestgpstwa wymienione w powotanym
przepisie. Celem wiec potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia w zakresie
przewidzianym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, zamawiajacy zadat zlozenia przez
wykonawcow aktualnej informacji z KRK, a ponadto informacja ma dotyczy¢ urzedujacych
czlonkéw zarzadu. Na dzien skladania ofert urzedujagcymi czlonkami zarzadu
Przedsigbiorstwa Budowlanego ,,BT-BUD” Sp. z o0.0., byl Tadeusza Pietrzak PESEL
68052312658, ktorego to powinna dotyczyé informacja z KRK. W sytuacji natomiast
sktadania dokumentdéw w wyniku wezwania do uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, dokumenty te muszg potwierdza¢ spelnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uplyngt termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin skiadania ofert.

Wobec powyzszego, zlozona przez Wykonawcg informacja z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczaca Tadeusza Pietrzaka PESEL 68052312658 nie potwierdzala braku podstaw
wykluczenia, bowiem dzien sktadania ofert uptynat w dniu 9 maja 2014r. Informacja z KRK
potwierdza wskazane w niej okolicznosci na dzien wystawienia dokumentu i nie ma
mozliwosci wydania informacji z tego rejestru w odniesieniu do konkretnego okresu czasu
lub na konkretny dzien inny niz dzien wydania informacji.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci nalezy uznaé, ze Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku
udzialu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie braku podstaw do wykluczenia z udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Okolicznos¢ ta stanowi samodzielna podstawe do wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP.

B. Zgodnie z postanowieniami ust 1.1 lit. d) pkt. 3) Rozdziatu VIII SIWZ, Warunki udziatu
W postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw o
udzielenie zamdwienia publicznego ubiega¢ mogg si¢ Wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy PZP, a dotyczace sytuacji ekonomiczne;j i finansowej tj. :
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(..),, osiggngt w ostatnich 3 latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, przychdd netto z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci nie mniejszej niz 4.500.000 z!.
rocznie (slownie: cztery miliony pigéset tysiecy zlotych),,

Na potwierdzenie spelniania ww. warunku udzialu w postgpowaniu, zgodnie z ust. 1 lit k)
Rozdziatu IX SIWZ, Wykonawca zobowigzany byt przedstawic:

k) rachunek zyskow i strat, a jezeli sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie
z przepisami o rachunkowosci réwniez z opiniq o badanym rachunku zyskéw i strat, a w przypadku
Wykonawcy niezobowigzanego do sporzqdzenia sprawozdania finansowego - inne dokumenty okreslajgce
obroty (rozumiane jako przychody netto ze sprzedazy produktow, towarow i materiatéw) za okres ostatnich
trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — za ten okres, z ktérych mozna
uzyskaé dane, o ktorych mowa powyzej potwierdzajgce spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 1.11it. d)
(3) Rozdziatu VIII IDW.”

Wykonawca wraz z ofertg ztozyl nastgpujacy dokumenty finansowe. Rachunek zyskéw i strat
dla Wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane ,,.BT-BUD” Sp. z 0.0., za lata obrotowe 2013,
2012, 2011, z ktérych to dokumentéw wynikaja nastepujace, ponizej wskazane dane:

a) rok 2011 - przychdéd netto z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w wysokosci
4.817.208,52 zt.

b) rok 2012 - przychdd netto z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w wysokosci
10.764.357,71 zt.

c) rok 2013 przychdd netto z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci
3.565.799.58 zt.

Dla wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane TT-BUD, wykonawca przedlozyt rachunek
zyskow 1 strat jedynie za 2013 r , z ktérego wynika, ze przedsiebiorstwo osiagneto od
momentu powstania ( maj 2013 r. ) przychéd w wysokosci 28 921,14 zt

W zwigzku z powyzszym, z przedstawionych wraz z oferta dokumentéw jasno wynika, ze
Wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w postgpowaniu o ktérym mowa w Rozdziale VIII
ust. 1.1 lit. d) pkt. 3 SIWZ, poniewaz zgodnie z zalagczonymi do oferty rachunkami zyskow i
strat za rok 2013, nawet jezeli rozpatrywaé¢ obu wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamoéwienia lacznie osiggngli on lgcznie przychdd netto z prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej w wysokosei 3.594.720,72 zi.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Zamawiajagcy wezwal Wykonawce do uzupelnienia
ztozonej oferty poprzez zlozenie zgodnych z trescig SIWZ w niniejszym postgpowaniu
dokumentéw, potwierdzajacych spetlnianie warunku udzialu w postgpowaniu o ktérym mowa
w Rozdziale VIII ust. 1.1 lit. d) pkt. 3 SIWZ, zgodnie z ktérym Wykonawca zobowigzany byt
wykazaé, ze osiggngl w ostatnich 3 latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
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dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, przychdéd netto z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w_wysokosci nie mniejszej niz 4.500.000 zb. rocznie (stownie: cztery miliony
pigcéset tysiecy ztotych).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie przedtozyl zadnych innych aniZeli pierwotnie
zlozone dokumenty, poinformowatl natomiast Zamawiajacego, ze w jego ocenie spetnia on
warunek o ktérym mowa w pkt 1.1 lit d pkt 3) Rozdzialu VIII SIWZ. Ma ta by¢ z uwagi na
okolicznos¢, ze w ocenie Wykonawcy wystarczajace dla wykazania spelniania
przedmiotowego warunku udzialu w postgpowaniu stanowil, bylo wylegitymowanie sie
osiggnigciem w ostatnich trzech latach sredniorocznego przychodu w wysokosci 4 500 000,00
zl netto. Zgodnie z tg interpretacja PB BT-BUD sp. z o0.0. ,ktdéra osiggneta Srednioroczny
przychdd za ostatnie trzy lata w wysokosci 6 382 455,27 zl. miata spelnianiaé warunku
udzialu w postepowaniu. Celem potwierdzenia swojego stanowiska Wykonawca powotat
orzecznictwo KIO, ktore jednak odnosito si¢ wylacznie do postawionych w danych
postepowaniach przez Zamawiajacych warunku osiggniecia sredniorocznego przychodu (lub
nie dookreslenia wcale tego warunku) , w przeciwienstwie do jasno okreslonego w niniejszym
postepowaniu osiggniecia rocznego przychodu przez ostatnie trzy lata.

Zamawiajacy jasno i precyzyjnie w ust. 1.1 lit. d) pkt 3) Rozdzialu VIII SIWZ, okreslit warunek
udziatu w postepowaniu w postaci osiggnigcia przychodu w wysokosci 4 500 000,00 zt netto
rocznie przez okres ostatnich 3 lat. Postanowienia te nie pozostawiajg miejsca na
jakiekolwiek domysty i interpretacje. W zwiazku z powyzszym stanowisko Wykonawcy co
do tego jakoby wystarczajace miatoby by¢ osiggniecie w okresie ostatnich 3 lat
sredniorocznego przychodu w wysokosci 4 500 000,00 zt jest catkowicie nieprawidtowe i
sprzeczne z literalnym brzmieniem  uksztaltowanego przez Zamawiajagcego i nie
kwestionowane przez Wykonawce na stosownym etapie procedury przetargowej warunku
udzialu w postgpowaniu.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci nalezy uznaé¢, ze Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku
udzialu w_przedmiotowym postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej co do
osiggniecia_w_ostatnich 3 latach przychodu netto z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
w wysokoSci nie mniejszej 4 500 000,00 zi netto rocznie

Okolicznos¢ ta stanowi samodzielna podstawe do wykluczenia wykonawcey z udzialu w
postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP.

II. Zawiadamia, Zze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 oraz 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP dokonat
wykluczenia wykonawcy Warminskie Przedsigbiorstwo Budowlane ,,ROMBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 37 C, z udziatlu w postgpowaniu, a w konsekwencji ztozona przez ww.
wykonawce oferta zostata przez Zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP uznana za
odrzucong w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W przedmiotowym postgpowaniu zaistnialy dwie samodzielne przestanki ustawowe do

wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu.

A. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm. dalej zwana ustawa PZP) — z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ Wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Zamawiajacy w dniu 6 czerwca 2014r. zawiadomil Wykonawcéw o wyborze jako

najkorzystniejszej] w postepowaniu oferty zlozonej Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane
»ROMBUD?” Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie.

Podstawa podjecia tej decyzji przez Zamawiajacego byla pozytywna ocena speiniania przez
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, w tym takze warunku o ktérym mowa w Rozdziale
VIII ust. 1.1 lit. ¢) poz. 1 SIWZ, a polegajacego na dysponowaniu przez Wykonawce Kierownikiem
Budowy posiadajacym doswiadczenie zawodowe przynajmniej na jednym zadaniu zrealizowanym
zgodnie z warunkami FIDIC ,Warunki Kontraktowe dla Budowy dla robét inzynieryjno -
budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego” lub réwnowaznymi.

W toku postgpowania, Wykonawca celem wykazania spelniania powyzszego warunku, ztozyt dwa
tozsame w zasadzie w tresci, jednoznaczne oswiadczenia. Z o$wiadczen tych wynika, ze p. Adam
Tegowski posiada doswiadczenie, polegajace na petnieniu funkcji kierownika budowy na zadaniu pn.
»Rozbudowa, modernizacja i wyposazenie budynku Wojewddzkiego Zespolu Medycyny
Przemystowej (...) zrealizowanym w oparciu o warunki FIDIC ,,Warunki Kontraktowe dla Budowy
dla robét inzynieryjno - budowlanych projektowanych przez Zamawiajacego” (o czym szerzej w pkt.
B ponizej)

Pismem z dnia 10 czerwca, , Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, ze w wykazie osob zdolnych
do wykonywania zamdwienia ,,pomylit si¢”, przypisujac P. Adamowi Tegowskiemu kierowanie
budowa wg zasad FID1C ,,warunki Kontraktowe dla Budowy dla robét inzynieryjno-budowlanych
projektowanych przez. Zamawiajacego” na budowie ,,Rozbudowa, modernizacja i wyposazenie
budynku Wojewddzkiego Zespotu Medycyny Przemystowej przy Al. M. J. Pilsudskiego nr 71 a w
Olsztynie™(..)

W ocenie Zamawiajacego, w tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze doszto do ztozenia przez
Wykonawce nieprawdziwych informacji, ktére miatly wptyw na wynik postgpowania. Jest tak z uwagi
na nastgpujace okolicznosci.

W zwigzku z oSwiadczeniem Wykonawcy, ktéry jednoznacznie potwierdzil, ze nieprawdziwe jest
oSwiadczenie zawarte w wykazie oséb, co do tego, ze p. Adam Tegowski posiada do$wiadczenie
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polegajace na kierowaniu budowa wg zasad FID1C ,,warunki Kontraktowe dla Budowy dla robét
inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez. Zamawiajgcego” na zadaniu ,,Rozbudowa,
modernizacja i wyposazenie budynku Wojewodzkiego Zespotu Medycyny Przemystowej przy Al. M.
J. Pitsudskiego nr 71 a w Olsztynie”(..) Zamawiajacy uzyskal pewnosé, ze przedlozone przez
wykonawce w toku postgpowania informacje co do doswiadczenia osoby wskazanej na funkcje
kierownika budowy sa nieprawdziwe.

Jednoczesnie, informacje te miaty bezposredni wpltyw na wynik postepowania — to wiasnie na ich
podstawie Zamawiajacy dokonal pozytywnej oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
przez Wykonawce i uznat ztozong przez niego oferte za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Brak jest takze jakichkolwiek podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze zlozenie przez
Wykonawce nieprawdziwych informacji miato charakter ,,omyiki” oraz bylo niezawinione lub
nieumyslne.

Wykonawca poinformowal Zamawiajacego o fakcie zlozenia nieprawdziwych informacji dopiero 4
dni po wyborze jego oferty i ponad 30 dni po uplywie terminu sktadania ofert. Nie ulega jednoczesnie
watpliwosci, ze juz duzo wczesniej dokladnie sprawdzal on zlozong oferte, poniewaz w toku
postepowania informowat Zamawiajacego o dostrzezonych omytkach w jej tresci. Co wiecej, pismem
z dnia 23.05.2014r. Zamawiajacy wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie
doswiadczenia zawodowego p. Adama Tegowskiego wiasnie w zakresie zadania ktore to miato zostaé
,»omytkowo” opisane przez Wykonawce. Co najmniej wigc od 23.05.2014r. Wykonawca powinien
mie¢ Swiadomosci ewentualnej ,,omylki” w tresci oferty i podja¢ ewentualne dziatania majace na celu
j€j sprostowane. Tymczasem w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wykonawca w dniu 28.05.2014r.
przedlozyt ,,nowy” wykaz oséb w ktérym jednoznacznie potwierdzil, ze p. Tegowski posiada
doswiadczenie, polegajace na petnieniu funkcji kierownika budowy na zadaniu pn. ,,Rozbudowa,
modernizacja i wyposazenie budynku Wojewoddzkiego Zespolu Medycyny Przemystowej
(...)zrealizowanym wg. zasad FID1C ,,warunki Kontraktowe dla Budowy dla robét inzynieryjno-
budowlanych projektowanych przez. Zamawiajacego”

Juz tylko z tych przyczyn nie moze by¢ wigc mowy o omylce czy niedbalstwie Wykonawcy, a o
dzialaniu zamierzonym i celowym.

Fakt ten potwierdza takze okoliczno$é, ze p. Adam Tegowski wskazany na pelnienie funkcji
kierownika budowy jest jednoczesnie prokurentem i dyrektorem w przedsiebiorstwie Wykonawcy,
ktéry wilasnorgcznie podpisat ofertg, w tym takze wszystkie ztozone w toku postepowania wykazy
0s6b, zawierajace dane o jego osobistym doswiadczeniu zawodowym. W konsekwencji, p. Tegowski
podpisal (dwukrotnie) dokument zawierajacy nieprawdziwe dane o jego osobistym doswiadczeniu
zawodowym. Nawet w Swietle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego trudno uznaé to za zbieg
okolicznosci.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze dziatanie Wykonawcy miato charakter ,,omyltki” oraz byto
niezawinione i niezamierzone.
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Z uwagi na wszystkie powyzsze okolicznosci nalezy uzna¢, ze Wykonaweca zlozyl nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Okolicznos¢ ta stanowi samodzielna podstawe do wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP.

B. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm. dalej zwana ustawa PZP) — z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ Wykonawcow, ktérzy nie wykazali
spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Celem wykazania spelniania warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w Rozdziale
VIIT ust. 1.1 lit. ¢) poz. 1 SIWZ (tj. dysponowania przez Wykonawceg Kierownikiem Budowy
posiadajgcym doswiadczenie zawodowe przynajmniej na jednym zadaniu zrealizowanym
zgodnie z warunkami FIDIC ,,Warunki Kontraktowe dla Budowy dla rob6t inzynieryjno -
budowlanych projektowanych przez Zamawiajacego” lub réwnowaznymi.) Wykonawca
zlozyl wraz z oferta dokument tj. wykaz oséb (wg. wzoru stanowigcego zalgcznik nr 5 do
SIWZ) gdzie pod poz. nr. I (Kierownik Budowy) wskazany zostat p. Adam Tegowski. W rubryce
doswiadczenie zawodowe dla ww. osoby, Wykonawca wskazal min. zadanie pn. ,,Rozbudowa,
modernizacja 1 wyposazenie budynku Wojewddzkiego Zespotu Medycyny (...)- kontrakt
zrealizowany wg. zasad FIDIC.” Biorac pod uwage nazwe zadania wskazang w tabeli, Zamawiajacy
moégl co prawda przypuszczal, ze zostalo ono zrealizowane w oparciu o zadang formule tzw.
,czerwonego” FIDIC-a, celem uniknigcia jednak jakichkolwiek watpliwosci wezwal Wykonawce do
ztozenia wyjasnien (art. 26 ust. 4) poprzez jednoznaczne potwierdzenie, ze wskazane w wykazie os6b
(poz. nr. 1, rubryka do$wiadczenie zawodowe) zadanie pn. ,,Rozbudowa, modernizacja i wyposazenie
budynku Wojewodzkiego Zespotu Medycyny Przemystowej (...) zostato zrealizowane w oparciu o
warunki FIDIC ,Warunki Kontraktowe dla Budowy dla roboét inzynieryjno - budowlanych
projektowanych przez Zamawiajacego”

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Wykonawca potwierdzit ,ze p. Adam Te¢gowski posiada wymagane
przez Zamawiajacego w Rozdziale VIII ust. 1.1 lit. ¢) poz. 1 SIWZ doswiadczenie, i przedtozyt
nowy wykaz oséb, w ktérym ponownie wskazat, ze ww. osoba pehita funkcj¢ kierownika budowy na
zadaniu pn. ,,Rozbudowa, modernizacja i wyposazenie budynku Wojewodzkiego Zespotu Medycyny
Przemystowej (...) oraz, ze zostalo ono zrealizowane w oparciu o warunki FIDIC , Warunki
Kontraktowe dla Budowy dla robét inzynieryjno - budowlanych projektowanych przez
Zamawiajgcego”

W zwiazku z powyzszym, wobec dwdch tozsamych w zasadzie w tresci, jednoznacznych os§wiadczen
Wykonawcy, Zamawiajacy nie miat prawa mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze Wykonawca wykazat
w sposéb zgodny z ustawa PZP i SIWZ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa
w Rozdziale VIII ust. 1.1 lit. ¢) poz. 1 SIWZ.
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W tym stanie rzeczy, pismem z dnia 6 czerwca 2014r. Zamawiajgcy zawiadomit
Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty ztozonej przez
Warminskie Przedsigbiorstwo Budowlane ,,ROMBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie.

Pismem z dnia 10 czerwca Warminskie Przedsigbiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z 0.0. z
siedziba w Olsztynie, zatytulowanym ,,sprostowanie”, poinformowato Zamawiajgcego, ze (cyt.):

»wAnalizujgc ponownie naszg oferte znalezlismy w niej jedng omylke, ktérg pragniemy sprostowaé. Otéz w
wykazie oséb zdolnych do wykonywania zaméwienia pomylilismy sie, przypisujqc P. Adamowi Tegowskiemu
kierowanie budowq wg zasad FIDIC , warunki Kontraktowe dla Budowy dla robét inzynieryjno-budowlanych
projektowanych przez. Zamawiajgcego” na budowie ,,Rozbudowa, modernizacja i wyposazenie budynku
Wojewddzkiego Zespotu Medycyny Przemystowej przy Al. M. J. Pilsudskiego nr 71 a w Olsztynie”

W rzeczywistosci dla spetnienia tego warunku oswiadczamy, ze Pan Adam Tegowski od dnia 22.09.2009r. do
dnia 30.1L.20Hr. byt kierownikiem budowy Wodnego Centrum Rekreacyjno- Sportowego ,,AQUASFERA” W
Olsztynie przy Al. Marszatka Jozefa Pifsudskiego 69B i wlasnie ten kontrakt byt realizowany wg zasad FIDIC
»warunki  Kontraktowe dla Budowy dla robot inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez
Zamawiajgcego”.

W zalgczeniu poprawiony wykaz 0sob, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamdéwienia.
Prosimy o uwzglednienie naszego sprostowania

Za niescistosci przepraszamy”

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, w dniu 12.06.2014r. dzialajac zgodnie z zasadg réwnego
traktowania wykonawcOdw oraz przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, wyrazong w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp., a takze majac na uwadze dyspozycje art. 7 ust. 3 ustawy Pzp., Zamawiajacy podjat
decyzj¢ o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzeniu dokonanej
uprzednio w niniejszym postgpowaniu czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem informacji,
ktére wptynely do Zamawiajacego w dniu 10 czerwca b.r., a wigc juz po zakonczeniu czynnosci
badania i oceny ofert oraz zawiadomieniu Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Ponowna czynno$¢ badania i oceny oferty Wykonawcy, z uwzglednieniem zlozonego w dniu
10.06.2014r. oswiadczenia co do faktu, ze p. Adam Teggowski nie posiada w rzeczywistosci
zadeklarowanego doswiadczenia polegajacego na pehieniu funkcji kierownika budowy wg zasad
FIDIC ,warunki Kontraktowe dla Budowy dla robo6t inzynieryjno-budowlanych projektowanych
przez Zamawiajacego” na zadaniu ,Rozbudowa, modernizacja i wyposazenie budynku
Wojewddzkiego Zespotu Medycyny Przemystowej przy Al. M. J. Pitsudskiego nr 71 a w Olsztynie”
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Wykonawca nie wykazal spetnienia warunku udziatu w
postgpowaniu o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 1.1 lit. ¢) poz. 1 SIWZ. Okoliczno$¢ ta nie
wynika bowiem z podlegajacych ocenie przez Zamawiajacego, zgodnych z trescig SIWZ i
ustawg PZP dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu(
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zlozony pierwotnie wraz z oferta wykaz osob oraz ,,nowy” wykaz oséb ztozony w wyniku
wezwania zamawiajacego dnia 28.05.2014r.)

Brak jest przy tym jakiejkolwiek prawnie skutecznej mozliwosci uznania przez
Zamawiajacego, jako dokumentu potwierdzajgcego speilnianie warunku udzialu w
postepowaniu kolejnego wykazu osoéb ztozonego przez Wykonawce w dniu 10.06.2014r.,
juz po rozstrzygnigciu postgpowania i zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Po pierwsze, umozliwienie Wykonawcy sanowania swoich daleko idgcych uchybien na tym
etapie postepowania byloby razaco sprzeczne z art. 7 ust. 1. ustawy PZP, naruszajgc tym
samym zasad¢ réwnego traktowania Wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji.

Nadto, dzialanie takie prowadziloby de facto do mozliwosci ponownego uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu przez
Wykonawcg, ktore to dziatanie byloby oczywiscie sprzeczne z ustawg PZP.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezy uznac, ze Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku
udzialu w przedmiotowym postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VIII ust. 1.1 lit. ¢) poz. 1
SIWZ, a polegajacego na dysponowaniu przez Wykonawce Kierownikiem Budowy
posiadajacym doswiadczenie zawodowe przynajmniej na jednym zadaniu zrealizowanym
zgodnie z warunkami FIDIC ,,Warunki Kontraktowe dla Budowy dla robét inZynieryjno -
budowlanych projektowanych przez Zamawiajacego” lub réwnowaznymi

Okoliczno$s¢ ta stanowi samodzielna podstawe do wykluczenia wykonawey z udzialu w
postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP.

4) zawiadamia, ze termin zawarcia umowy z Wykonawcg, ktorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza, stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, jest nie
krotszy niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy
informuje, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku wniesienia
odwotania Zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawcza orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.

5 )zawiadamia, ze na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych niezwlocznie zamiesci powyzsze informacje o wyborze oferty na stronie internetowej
http://www.szymanyairport.pl oraz udostgpni w siedzibie Zamawiajacego w miejscu publicznie
dostepnym.

Zamawiajacy zada od Wykonawcy niezwlocznego potwierdzenia otrzymania niniejszego
pisma faksem na nr 89 623 19 76 lub poczta elektroniczna na adres email
zarzad@szymanyairport.pl
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